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L. Uvod

Doporuceni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachéazeni v ptistupu k predskolnimu
vzdélavani vzniklo za u¢elem napliiovani tkolu svéfeného ochranci ustanovenim § 21b pism. b) a c)
zékona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, podle né¢hoz ochrance
vydava doporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminaci a provadi vyzkum. Je ureno zejména
matetskym Skoldm a jejich feditelim/feditelkam, ktefi rozhoduji o pfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani, ale i dalSim pedagogickym pracovnikiim, zfizovatelim Skolskych zatizeni, a také Siroké
vetejnosti, zejména rodicim déti v predskolnim veéku, v rdmci osvéty.

Vypracovani nasledujiciho doporuceni je reakci na skutecnost, ze vefejnému ochranci prav jsou stale
Castéji dorucovany podnéty rodiCii, jejichz dit€ nebylo piijato k predSkolnimu vzdélavani, a to na
zéklad¢ rozhodnuti fediteld/feditelek, ktera jsou rodi¢i mnohdy vnimana jako neopodstatnéna a
diskriminacni.

Toto doporuceni si klade za cil poukdzat na Casto nespravny postup nékterych matefskych Skol pfi
pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani a dale i snahu o plisobeni na zménu nevhodnych kritérii tak,
aby vyhovovaly pozadavkim platné antidiskrimina¢ni legislativy. Z tohoto divodu je nutné nejprve
podrobit analyze pravni ramec piedskolniho vzdélavani, rozhodovaci proces pii pfijimani do mateiské
Skoly a nésledn¢ se také zaobirat vlivem, ktery ma ziizovatel matetské skoly na kritéria, na zakladé
nichz je feditelem matetfské Skoly rozhodovéno o pfijeti ¢i nepfijeti konkrétniho ditéte. Soucasti
doporuceni je rozbor a zhodnoceni opodstatnénosti a zakonnosti kritérii, které se v praxi objevuji
nejcastéji, s diirazem na pradvo na rovné zachdzeni. Zavérem je ptilozen modelovy navrh kritérii pro
pfijiméni déti do matetské Skoly, jehoz text bude vzorovym dokumentem, ktery miize byt voditkem pro
mateiské Skoly.

DESATERO ROVNEHO ZACHAZENI V PRISTUPU
K PREDSKOLNIMU VZDELAVANI

1. Primarnim ukolem mateiskych Skol je poskytovat vzdelani ditéti; nositelem prava na predskolni
vzdélavani je dité, nikoliv jeho zakonny zastupce, a to i presto, ze fakticky zabezpecuje matetska skola
sekundarné i sluzbu hlidani déti.

2. Reditel/feditelka rozhoduje o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani jako organ statni spravy, a
proto se musi jeho rozhodovani fidit vedle ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona rovnéz Listinou
zékladnich prév a svobod, zejména pak zakazem diskriminace v ni obsazené.



3. Pii pfijimani déti do matetské Skoly je zakazano Cinit rozdily na zaklad¢ statni ptislusnosti ditéte.

4. Pokud je pozadavek trvalého pobytu ditéte v obci kritériem zvyhodiujicim, nikoliv
bezpodminecnym, jedna se o kritérium legitimni. Neni naopak legitimni ptehlizet trvaly pobyt ditéte a
rozhodovat o jeho (ne)ptijeti do matei'ské Skoly podle trvalého pobytu jeho rodicu.

5. Je-li trvaly pobyt v obci zvyhodiujicim kritériem pro pfijeti ditéte, melo by se toto zvyhodnéni
vztahovat téz na obcany EU a dlouhodobé rezidenty, ktefi maji v obci hlaSeno misto pobytu.

6. Vek ditéte je moznym kritériem pro stanoveni potadi piihlasenych déti. Pokud by vsak mélo
v konkrétnich ptipadech dojit k absolutnimu vylouc¢eni mladsich déti (zejména tfiletych) z predskolniho
vzdelavani, bylo by vhodné uplatiiovat je diferencované v ramci jednotlivych rocniki.

7. Vzhledem k obecnému trendu zaclenovani vsech déti do vzd€lavaciho proudu je tieba zajistit
vzdélavani co nejSirSiho poctu déti v béznych matetskych Skolach. Pausalni odmitnuti pfijmout do
matetské Skoly dité se zdravotnim postizenim piedstavuje piimou diskriminaci v piistupu ke vzdélani
z diivodu zdravotniho postiZeni.

8. PfedSkolni vzdélavani je vefejny statek, a proto s nim feditel/feditelka matefské Skoly nemé nakladat
jako s prostfedkem pro podporu nebo zvyhodnéni jistych skupin, jejichz (pracovni) ¢innost poklada on
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9. Kritérium zvyhodiujici déti, jejichz rodi¢e jsou zaméstnani nebo vydéleéné Cinni sice neni
diskriminaéni, na druhou stranu nesouvisi bez dalsiho s ditétem, jakozto adresatem poskytovaného
vzdélavani, ani s jeho individualnimi potiebami. Ochrance proto nedoporucuje vyuzivat pii piijimani
déti do matetskych Skol kritérium zaméstnanosti rodicu.

10. Pokud je pfi rozhodovani o pfijeti do matei'ské Skoly znevyhodnéno dit€, jehoz matka/otec je na
matetské/rodicovské dovolené s jinym ditétem, jedna se o piimou diskriminaci z divodu pohlavi
(rodiovstvi).

I1. Zakladni vychodiska a pravni ramec

11. 1. Povaha predSkolniho vzdélavani

Predskolni vzdé€lani je zakotveno v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich predpist (Skolsky zakon). Vzdélani je dlouhodoby
proces, v jehoZz ramci je stat povinen poskytovat také predSkolni vzdélavani,1 které¢ je chapano jako
nedilna soucast celého vzdélavaciho systému (srov. ustanoveni § 1 Skolského zékona).

Cilem ptedskolniho vzdé&lavani je podle ustanoveni § 33 Skolského zdkona podpora rozvoje osobnosti
ditéte podilenim se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zékladnich
pravidel chovani, zdkladnich Zzivotnich hodnot a mezilidskych vztahi. PredSkolni vzdélavani ma
vytvorit most mezi domaci a Skolni atmosférou a uvést dit€¢ do podminek Skolniho prostiedi. Zvlaste
pokud nelze v rodin€ zajistit plnou Skalu podnéti k rozvoji ditéte, predstavuje matefska skola jednu z
moznosti, jak vychovu doplnit. Pfedskolni dité se totiz u¢i predevsim na zakladé mnohostrannych
kontaktli s okolim a svou vlastni prozitou zkuSenosti. Zamérem piredskolniho vzdélavani je dovést dite
k tomu, aby v rozsahu svych osobnich piedpokladii a individualnich vyvojovych moznosti ziskalo
svému veéku pfimétenou fyzickou, psychickou i socidlni samostatnost a zaklady z kompetenci dulezitych
pro jeho dal$i rozvoj a uceni, pro zZivot a vzdélavani se. Dit¢ ma postupné ziskavat sebevédomi a
sebejistotu, schopnost byt samo sebou a zaroven se pfizpusobit zivotu v socialni komunite, zaklady pro
celozivotni uceni a zaklady pro schopnost jednat v duchu zakladnich lidskych a etickych hodnot.2
Predskolni vzdélani tak vytvaii zédkladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani a také napomaha
vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné
pedagogickou péci détem se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. Instituce poskytujici predskolni
vzdélavani, resp. jejich pedagogové, by proto méli sledovat pti své praci nasledujici ramcové cile:



e rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani;

e osvojeni zakladi hodnot, na nichZ je zaloZena naSe spole¢nost;

e ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost piisobici na
své okoli.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze primarnim Ukolem mateiské Skoly je poskytovani vzdélavani. Matefska
Skola sice fakticky umoziiuje rodinam s malymi détmi skloubit rodinny a pracovni Zivot,s tuto funkci
nelze ovSem pokladat za hlavni Gcel predskolniho vzdélavani. PrestoZe umisténi ditéte v materské Skole
uleh¢i rodicim od celodenni péce o své dit€, coz jim umoznuje napiiklad vykonavat vydéle¢nou
¢innost, mateiska Skola slouzi zasadné¢ ditéti, jeho zdravému rozvoji a zaclenéni do spolecnosti.
Vzhledem k tomu, ze ukolem matefskych Skol je poskytovani vzdé€lani, je pfijemcem poskytovaného
statku samoziejme dité.s

I1. 2. Listina zakladnich prav a svobod

Ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) pfiznava v obecné roviné
kazdému’ pravo na vzdélani. 7 Zakaz diskriminace je pak na Grovni Listiny zakotven v €l. 3 odst. 1, ktery
zaru€uje zakladni prava a svobody (tj. 1 pravo na vzdélani) vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a néabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Vykon statni
spravy na tseku $kolstvi musi byt v souladu s ¢1. 33 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 3 odst. 1 Listiny. Cl.
2 odst. 2 Listiny totiz stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zékonem (tedy zdkonem b&Zznym i ustavnim), a to zpisobem, ktery zakon stanovi. ®

11. 3. Mezindarodné-pravni zavazky a pravo Evropské unie

Zéakladnim pramenem je &l. 2 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ° (dale jen ,,Umluva®), ktery stanovuje, e nikomu nesmi byt odiiato pravo na
vzdélani. Na uvedené zékladni pravo se samoziejmée vztahuje ¢l. 14 zakazujici diskriminaci pii uzivani
prav a svobod ptiznanych Umluvou.

Pravo na vzdé€lani v¢etné zakazu diskriminace je upraveno i v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie. 10
Evropska unie sice nedisponuje vyznamnymi pravomocemi v oblasti §kolstvi,11 nelze vSak piehlédnout
vyznam evropského prava v této oblasti. Pfistup ke vzdélani je jednou ze zdkladnich potieb, jehoz
odepfeni by znaéné ztizilo realizaci zakladnich svobod, konkrétn€é volného pohybu osob. 12 Proto se na
pfijiméni déti do matefskych Skolek pouzije zakladni zdsada evropského prava spocivajici v zdkazu
jakékoliv diskriminace na zakladé statni ptisluSnosti.13 Nutno podotknout, ze se jedna o specificky zakaz
nerovného zachazeni, ktery se vztahuje pouze na obcany ¢lenskych sttt Evropské unie. 5

1l. 4. Zakaz diskriminace v pristupu ke vzdélani na urovni zdakona

II. 4. 1 Antidiskrimina¢ni zakon

Zakaz diskriminace na zakonné urovni blize vymezuje, v navaznosti na Listinu zakladnich prav a
svobod a mezinarodni smlouvy, jeZ jsou soucasti pravniho fadu, zdkon €. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nckterych zakont
(antidiskriminacni zédkon). Antidiskriminacni zdkon konkretizuje koncept rovnosti mimo jiné i ve
smyslu ¢l. 1 Listiny, dle kterého jsou si vSichni lidé rovni v distojnosti a pravech. Zakaz
diskriminace dle antidiskriminaéniho zédkona vychazi z ptedpokladu, Zze s osobami lze odlisné
zachazet na zaklad¢ jejich individudlnich charakteristik a vlastnosti, nikoliv na zakladé
charakteristik obecnych, které byvaji ¢asto spojené se stereotypy a predsudky.14

Jednou z oblasti vztahd, které spadaji do piisobnosti antidiskrimina¢niho zakona, je dle ustanoveni §
1 odst. 1 pism. i) také ptistup ke vzdélani a jeho poskytovani. Ustanoveni § 52 odst. 3
antidiskrimina¢niho zédkona pak obsahuje katalog zakdzanych diskrimina¢nich divodii; v oblastech
vymezenych v ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zékona se tak diskriminaci rozumi
nerovné zachdzeni z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.1s



I1. 4. 2 SKkolsky zakon

Zasadu rovného zachazeni a zédkazu diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a
nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo
jiného postaveni obCana zakotvuje v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) také zakon €. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,.Skolsky zakon®). Vycet diskriminacnich divodd se téméf shoduje
s Listinou, tudiz se jedna zfejme pouze o zakonnou deklaraci zakazu diskriminace vyjadieného v Listing¢
na useku spravy Skolstvi. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) naopak neptedstavuje lex specialis
k ustanovenim antidiskrimina¢niho zdkona; v piipadé¢ poruseni zdkazu diskriminace se tak nelze
dovolavat narokii ve smyslu ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona, pokud k poruseni zédkazu
diskriminace nedojde na zéklad¢ divoda, které rozeznava i ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho
zakona.

II. 4. 3 Katalog zakazanych diskrimina¢nich divodi

Jak je uvedeno vySe, zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace je krom¢ antidiskrimina¢niho
zakona obsaZena také v Listiné a Skolském zdkong&; na rozdil od antidiskrimina¢niho zakona je vycet
diskrimina¢nich divodi v téchto pfedpisech pouze demonstrativni, z ¢ehoz vyplyva, Ze k diskriminaci
muze dochazet i z jinych divodu, nez jen z téch explicitné uvedenych. Na druhou stranu nelze katalog
diskriminacnich divodu v Listing, potazmo ve Skolském zakoné¢, rozsifovat neomezen¢ a svévolnge.

Koncepce zakazu diskriminace obsazena v Listing, stejné jako ta v antidiskrimina¢nim zakon¢, smétuje
proti jednani, které rozliSuje nikoliv na zaklad¢ individualnich charakteristik ¢lovéka, ale na zaklad¢
jeho prislusnosti k urcité skuping (tj. na zaklad¢ generalizace a stereotypt), pti¢emz piislusnost k této
skupiné je voln¢€ jen obtizn¢ zmeénitelna — Clovék takovou pfislusnost ke skupiné v zasadé¢ zmeénit
nemuze (rasa, etnikum, pohlavi, zdravotni postizeni), nebo je zménitelna jen obtizné a s vyhradou (vira,
nabozenstvi), popt. se jeho pfislusnost ke skupin€¢ sice méni, ale bez ohledu na jeho vuli (vék).
RozliSovani na zaklad& kritérii, které presumuji individudlni kvality ¢lovéka v zavislosti na jeho
ptisluSnosti k urcité skuping, proto také predstavuji zasah do distojnosti.

Z uvedeného je tieba vychazet pti posuzovani, zda kritérium, opiené o jiné divody, nez o ty v Listin¢
(¢i skolském zakon¢) explicitné vyjadiené, mize byt diskriminacni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny (¢i
ustanoveni § 2 pism. a) Skolského zakona).

I1. 5. Pravni postaveni materské Skoly

Matetska skola je skolskou pravnickou osobou, je tedy samostatnym subjektem prava odlisSnym od
svého zfizovatele. Statutarnim orgdnem této osoby je feditel, ktery je ptislusny k rozhodovani ve vécech
Skolské pravnické osoby.16 Matetfské Skoly jsou v pfevazné mife zfizovany obcemi, pfipadné svazkem
obci,17 pfi¢emz o ziizeni matetské Skoly rozhoduje zastupitelstvo obce; tkoly zfizovatele pak vii¢i ni
plni rada obce.18 Ziizeni mateiské Skoly, resp. poskytovani ptedSkolniho vzd€lavani, je vetejnou
sluzbou.19 Uvedené ustanoveni je tfeba chéapat v souvislosti s ustanoveni § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0 obcich®),
dle kterych pecuje obec o potieby svych obcanili, mezi n€ nalezi i uspokojovani potieby vychovy a
vzdélavani.

II. 5. 1 Prijimani déti do mateiskych Skol a pravni povaha kritérii

Od pocatku devadesatych let minulého stoleti dochazelo k vyraznému snizovani poctu a kapacit
matetskych skol. Poptavka po vzdélavani v matetské Skole zacala postupné prevysovat nabidku, a proto
dochazelo ke zvySovani poctu nevyfizenych zadosti o pfijeti ditéte do mateiské Skoly.20 NejCastéjsim
feSenim previsu poptavky nad nabidkou je vydani tzv. kritérii pro prijeti ditéte do matefské skoly. Jedna
se o soubor pravidel urcujici, ktera hlediska, vlastnosti a skute¢nosti budou feditelem matetské skoly
zohlednény pfi piijimani déti, jejichz ucelem je stanoveni pravidel, na zaklad¢ nichz dojde ke stanoveni
potadi déti ptihlaSenych do predSkolniho vzd€lavani. Z povahy véci plyne, ze kritéria ziskavaji na
vyznamu v obcich nebo regionech, kde poptdvka po mistech v zatfizenich ptedSkolniho vzdélavani
prevySuje nabidku.



Podle platni pravni upravy rozhoduje o pfijimani déti do matetské Skoly vyluéné feditel Skoly. Dle
ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) skolského zakona ptitom rozhoduje feditel Skoly a Skolského zatizeni,
které ziizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani v oblasti statni
spravy; do oblasti tohoto rozhodovani ndlezi mimo jiné i pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdelavani podle
§ 34 odst. 3 Skolského zédkona.21 Z pohledu prava na rovné zachazeni je proto teditel (vzhledem k tomu,
ze rozhoduje o piijeti v oblasti statni spravy) ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny pfi svém rozhodovani vazan
zakazem diskriminace vyjadfenym piimo v Listing.22

Rozhodovani o prijeti ditéte do matefské skoly, ktera byla zfizena statem, krajem, obci nebo svazkem
obci, probiha ve spravnim fizeni podle Skolského zakona; subsidiarné se pak pouzije zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“). V ustanoveni § 183 odst. 2
Skolského zakona je sice vylouceno pouZiti spravniho fadu pii rozhodovani o pfijeti ditéte do mateiské
Skoly, nicméné dle pravniho vykladu Ministerstva Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy23 se vSak —
s poukazem na ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fddu24 a s ohledem na to, Ze Skolsky zakon nestanovi
alternativni procesni postup — pouzije subsidiarné spravni fad i nadéle.2s I kdyby vSak skute¢né¢ mohlo
zminénym ustanovenim § 183 odst. 2 Skolského zakona dojit k vylouceni spravniho fadu, néktera
ustanoveni by se stejné pouzila i nadale. Dle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu se naptiklad vzdy
aplikuji zakladni zasady Cinnosti spravniho organu obsazené v ustanoveni § 2 az § 8 spravniho tadu; tj.
mimo jiné zasada rovnosti ucastnikli spravniho fizeni a zasada nestrannosti spravniho organu, vyjadiené
v ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho tadu.

Pokud jde o samotna kritéria pro pfijeti do matetské Skoly, Skolsky zakon nebo jiny pravni ptedpis je
vyslovné neupravuje. Zveiejnéna kritéria proto pouze deklaruji, jakym zplasobem bude fteditel
rozhodovat, a projevi se nasledné v budoucim individudlnim spravnim aktu. Zvefejnénim kritérii pak na
jednu stranu sice dochézi k vétsi transparentnosti procesu piijimani, nicméne¢ mohou zaroven odradit
rodice od pokusu ptihlasit dit¢ do matetské Skoly i tehdy, jsou-li v rozporu se zdkonem. Pokud by proto
kritéria byla naptfiklad v rozporu s antidiskriminacnim zédkonem, bylo by mozné napadnout vedle
ptipadného spravniho rozhodnuti uz i protipravnost samotnych kritérii.

Pomérné rozsifenou praxi piedstavuje stanoveni kritérii pro pfijimani déti do matetskych skol organy
ziizovatele (tj. vétSinou obce). Jak bylo uvedené vyse, o pfijeti rozhoduje feditel matetské skoly. Pri
tomto rozhodovani je nezavisly, proto neni mozné, aby méla kritéria vydana organy ziizovatele pravné
zavazny charakter; zfizovatel Skoly ovSem ve smyslu ustanoveni § 166 Skolského zakona feditele
Jjmenuje a odvolava, nelze proto vyloucit, Ze mohou mit tato kritéria charakter fakticky zavazny. Bez
ohledu na to, zda maji kritéria pro feditele skutecné pouze doporucujici nebo fakticky zavazny
charakter, pouze feditel je subjektem, ktery ve smyslu Skolského zékona rozhoduje o pfijeti, a je za toto
rozhodnuti odpovédny (i z hlediska piipadné diskriminace).

Reditel/Feditelka vykonava p¥i rozhodovani o p¥ijeti ditéte do matei'ské $koly stdtni sprdvu, nikoliv
samospravu. O prijeti ditéte rozhoduje reditel/fFeditelka nezavisle na jinych subjektech, proto
kritéria vydavana organy obce (zastupitelstvo, rada, starosta) — tedy organy samosprdavy — nemaji
pravné zavazny charakter. Vzhledem k tomu, Ze zrizovatel Feditele/Feditelku jmenuje a odvolava,
v praxi maji ¢asto kritéria fakticky charakter zavazny.

Je proto nepiipustné, aby organy obce vydavaly Kritéria pro prijeti ditéte do materské Skoly, i
kdyby méla kritéria navenek toliko doporucujici charakter. 9

III. Vyhodnoceni Kritérii

Naésledujici kapitola je vénovana hodnoceni jednotlivych kritérii, ktera jsou pro piehlednost rozdélena
do Sesti skupin; kazdé skupiné se vénuje jedna podkapitola. Pied pfistoupenim k samotné analyze je
tteba uvést, ze ochrance pokladd za vhodna pouze takova kritéria, kterd jsou navazana piimo na dite.
Dité je totiz piijemcem piedskolniho vzd€lani a je opravnénou osobou v daném pravnim vztahu.
V obecné roviné jsou proto akceptovatelna ta kritéria, ktera posuzuji situaci ditéte, nikoliv jeho rodict.

II1. 1. Vek ditéte
VéEk ditéte je jednim z kritérii, které se pii pfijimani déti do matetskych Skol objevuje takika bez
vyjimky; zarovenn jde vSak o jeden z diskriminacnich divodl dle ustanoveni § 2 odst. 3



antidiskrimina¢niho zakona. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona vSak neni
diskriminaci takové rozdilné zachazeni z divodu véku, které je objektivné odivodnéno legitimnim
cilem, jsou-li prostiedky k jeho dosazeni pfiméfené a nezbytné. Z tohoto hlediska je proto vhodné dané
kritérium posoudit. Samoziejmée je tfeba brat v potaz, ze samotny Skolsky zakon v ustanoveni § 34 odst.
1 s kritériem v€ku operuje; mimo jiné zakotvuje, ze se predskolni vzdelavani organizuje pro déti ve
veéku zpravidla od tii do Sesti let. Kritérium véku se v pravidlech pro pfijimani vyskytuje v zasad¢ ve
ttech podobach:

1) ptednostni ptijeti ditéte v poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky,

2) vyssi veék ditéte jako zvyhodnujici kritérium,

3) stanoveni minimalniho véku ditéte.

Prvni z vySe uvedenych kritérii méa pfitom svij zéklad pfimo v ustanoveni § 34 odst. 4 skolského
zakona; feditel matetské Skoly ma proto pfimo povinnost upfednostnit pii pfijimani ditéte v poslednim
roce pied zahajenim povinné skolni dochazky.

Z ustanoveni § 34 odst. 4 skolského zakona lze také vychazet pii uvaze, zda je legitimni druhé uvedené
kritérium, tedy uptednostnéni starSich déti pii pfijimani do matetské Skoly. S v€kem ditéte (a tedy s tim,
jak se blizi povinné Skolni dochazce) vzrista potieba predSkolniho vzdélavani, coz ziejmé reflektuje
pravé 1 uvedené ustanoveni § 34 odst. 4 Skolského zédkona. Kritérium zvyhodiujici starsi dité tedy lze
odiivodnit nartstem potieb ditéte se zvySujicim se vékem; napi. z hlediska socialné kulturniho vyvoje
ditéte je zadouci, aby se dité jiz pied zacatkem povinné Skolni dochazky vzdé€lavalo spolu s vrstevniky.
Aby bylo zvyhodnujici kritérium skute¢né priméiené, pak, ma-li ho feditel v umyslu do katalogu kritérii
zakotvit, je vhodné zvolit formu, kdy je starSi dit€ upfednostnéno v piipadé rovnosti bodu (pfip.
shodnosti dalsich kritérii); lze si vSak ptedstavit napiiklad i bodové zvyhodnéni, které vSak bude
proporcionalni ve vztahu k dalsim bodovanym kritériim.

Z hlediska proporcionality posuzovaného kritéria je tfeba zdlraznit, Ze jeho bezbiehé uplatnovani by
v konkrétnich ptipadech mohlo vést k nezadoucimu nasledku, kdy by se tfileté¢ déti, v disledku velkého
pfevisu poptavky nad nabidkou, do matefské Skoly vibec nedostaly, coz by ziroven znamenalo
omezeni, resp. vylouceni prava téchto déti na predskolni vzdélavani. Predskolni vzdélavani by se pak
fakticky neuskuteciiovalo ve tfech roc¢nicich, ale pouze ve dvou.26 Proto by bylo vhodné, aby se
poskytovani prednosti star§Sim détem pied mladSimi uplatnovalo v téchto pfipadech pouze v ramci
jednotlivych ro¢nikd, tj. nepiimo napft. vy¢lenénim vétsiho poctu mist ve vyssich rocnicich.

Obdobou vySe uveden¢ho kritéria byva také kritérium minimalniho véku ditéte pro pfijeti do mateiske
Skoly. Jedné se vSak o kritérium problematické, protoze je bezpodminecné — déti, které tedy nedosdhly
pozadovaného véku, nemohou byt do mateiské Skoly piijaty. Pokud je pfitom svévolné a pauSalné
pozadovan minimalni veék pro pfijeti, ktery je vy$si nez tii roky veéku,27 nema takové kritérium oporu v
pravnich ptedpisech, a zaklada proto pfimou diskriminaci z divodu veéku v pfistupu ke vzdélani ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i), ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zékona.
Kritérium minimalniho véku lze opfit o zminéné ustanoveni § 34 odst. 1 Skolského zakonazs pouze za
predpokladu, ze minimalni vék odpovida tomuto ustanoveni nebo je nizsi (nez tii roky véku).

Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, diferenciace podle veéku ditéte je tedy mozno pouzit jako jedno
z kritérii pro pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani. I v takovém piipad¢ je vSak lze uplatiiovat toliko
ve vySe vymezenych mantinelech.

Reditelé/Feditelky p¥i pFijimani déti do mateiské §koly mohou do jisté miry uplatiiovat kritérium
véku ditéte. Je napriklad obecné mozné zvyhodnit starsi dité pri rovnosti bodi ¢i shodnosti
dalSich posuzovanych kritérii.

Na druhou stranu nelze déti urcitého véku pausalné vyloucit z mozZnosti uchazet se o prijeti do
matei'ské Skoly, a to napriklad stanovenim bezpodmine¢né minimalni vé€kové hranice pro prijeti
ditéte, ktera je vyssi, nez ve Skolském zakoné stanovena hranice ti'i let. V takovém pripadé by se
totiZ jednalo o pfimou diskriminaci v pristupu ke vzdélani.

II1. 2. Zdravotni stav ditéte

Zdravotni stav ditcte je v kritériich pro pfijeti do matetské Skoly nej€astéji reflektovan pozadavkem:
1) povinného o¢kovani,

2) zdravotni zptsobilosti ditéte,



3) doporuceni od pediatra nebo od skolského poradenského zatizeni.

Ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zdkona stanovuje, ze pfi pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani je
tteba dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto piedpisem je zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Povinnost podrobit se pravidelnému ockovani je stanovena v ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona
o ochrang vetejného zdravi. Ve smyslu ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravizo pak mize
ptedskolni zatizeni pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim (pfip.
ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci).
Pokud neni dit¢ ockovano, vyplyva pfimo ze zdkona, ze nemize byt pfijato do matefské Skoly. Na
uvedeném zaveru nic nemeéni ani nedavno vydané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,3o dle kterého
nelze sankcionovat poruseni povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani prostiedky spravniho
trestani. Nepfijeti ditéte, které neni ockovano, do mateiské Skoly totiz nelze povazovat za sankci
trestniho prava spravniho, ale za povinnost vyplyvajici ze zakona.

Pokud jde o kritérium zdravotni zpusobilosti, jedna se o kritérium formulované velmi obecné a vagng;
souladnost kritéria s antidiskriminacnim zdkonem bude zaviset od obsahového naplnéni uvedeného
obecného pozadavku v konkrétnich pfipadech. Pokud se pozadavek zdravotni zptisobilosti vyklada ve
smyslu ustanoveni § 50 zédkona o ochrané vefejného zdravi,31 jednd se o plnéni zdkonné povinnosti;
namist¢ by pak bylo pouze zptesnéni pozadavku ,,zdravotni zptisobilosti.“ Za legitimni Ize pokladat
rovnéz vyklad, jenz by vylucoval pfijeti ditéte trpiciho vaznou dlouhodobou infek¢éni chorobou, ktera by
mohla ohrozit ostatni osoby dostavajici se do styku s timto ditétem v pribéhu piredskolniho
vzdélavani.32 Rozhodné vsak nelze na zaklad¢ takového kritéria nepfijmou dité, které zrovna v dobé
zapisu trpi béznou infek¢éni chorobou (napt. chiipkou).

Do stejné kategorie, jako ,,zdravotni zptsobilost ditéte,” Ize zaradit téz kritérium ptedlozeni doporuceni
od pediatra. Vzhledem k tomu, Ze jde op€t o vagni kritérium, jehoZ obsah neni zcela ziejmy, vztahuje se
i na tuto podminku vyse uvedeny vyklad.

Kritéria ,,zdravotni zptsobilosti ditéte“ ¢i ,,doporuceni od pediatra* jsou obsahové velmi neurcita,
neni proto vhodné tato kritéria pouzivat. V opacném piipadé by totiz bylo nutné jejich obsah
zpresnit; nelze je totiz aplikovat zcela bez limiti. Neni napriklad pripustné, aby nebylo prijato do
matei'ské Skoly dité jen proto, Ze zrovna v dobé zapisu trpi béZnou infek¢ni chorobou (napf.
chiipkou).

I1I. 2. 1 Zdravotni postiZeni ditéte

Je nepochybné, ze déti se zdravotnim postizenim by nemély byt podfazovany pod obecné kritérium
zdravotni zptisobilosti, ale maji se v souladu s ustanoveni § 16 Skolského zakona pokladat za déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Détem se zdravotnim postizenim se ma naopak dostavat vzdelani,
které vede k dosazeni co nejvétsiho zapojeni do spolecnosti a co nejvyssiho stupné rozvoje jejich
osobnosti.33 Piesto vSak ¢asto dochazi k diskriminaci téchto osob.34

Zdravotni postizeni je jeden ze zakazanych diskriminac¢nich diivodi uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona, pficemz ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zakona definuje
zdravotni postizeni jako ,télesné, smyslove, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo
miuze branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto zakonem, pritom
musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle poznatkii lékarske vedy trvat
alespon jeden rok.*3s Ustanoveni § 16 odst. 2 Skolského zdkona rozumi zdravotnim postizenim
,,mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady reci, soubéezné postizeni vice vadami,
autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.” V névaznosti na Skolsky zdkon piinaSi pak
ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentli se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studenti mimotfadné nadanych, definici tézkého zdravotniho
postizeni (dale jen ,,Vyhlaska“).

Kazdé dit€¢ ma stejné pravo na vzdélani a tudiz stejné pravo dochazet do mateiské skoly, proto obecné
plati, Ze pokud je mozné zajistit vzdélavaci potieby postizeného ditéte v bézné materské skole, neni dan
zadny divod pro jeho zafazeni do jakékoliv specialni instituce. Ostatn€ ustanoveni § 3 odst. 4 Vyhlasky



stanovi, Ze se zak se zdravotnim postizenim ptrednostné vzdélava formou individudlni integrace v bézné
skole, pokud to odpovida jeho potfebam a moznostem a podminkam a moznostem $koly.36 Ze samotné
systematiky ustanoveni § 3 Vyhldsky, které tesi jednotlivé formy specidlniho vzdélani zaka se
zdravotnim postizenim, vyplyva, Ze zafazeni do specialni Skoly je nejméné preferovanym zptisobem
specialniho vzdélani.

Pokud jde o ,,béZznou‘ mateiskou Skolu, neni piipustné, aby jednim z kritérii bylo pausalni vylouceni
moznosti pfijmout zdravotné postizené dit€. V opacném piipadé by zdravotné postizené dit€¢ bylo
odkazano pouze na specidlni Skoly; feditel matetfské Skoly vSak neni subjektem, ktery je bez dalsiho
opravnén rozhodovat o zatazeni ditéte do specidlni Skoly, k cemuz by vSak fakticky vzato dochazelo.37
Pokud by v konkrétnich a odivodnénych piipadech skute¢né nebylo mozné piijmout dité se zvIast
zavaznym zdravotnim postizenim do matefské Skoly, je mozné tuto otazku fteSit v konkrétni situaci
individualné. Neni vSak pfipustné stanovit kritérium zdravotniho postizeni jako pausalni divod pro
nepiijeti ditéte do matefské Skoly. Takové kritérium by zakladalo pifimou diskriminaci v pfistupu ke
vzdélani z divodu zdravotniho postizeni ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 2 odst.
3 antidiskrimina¢niho zékona. Uvedeny zékaz pauSalniho odmitani pfijmout dit¢ se zdravotnim
postizenim zaroven predstavuje limity pii uplatiiovani vySe uvedenych obecnych a neurcitych kritérii
»zdravotni zpasobilosti ditéte ¢i ,,doporuceni od pediatra.” Pokud by skutecnym tcelem téchto kritérii
bylo vyloucit déti se zdravotnim postizenim, jednalo by se taktéz o diskriminaci v uvedeném smyslu.
Inkluzivni vzdélavani obecné vede k odstraiiovani diskriminace; v jejim smyslu by vzdélavaci systémy
nemély hledét na osoby se zdravotnim postizenim jako na problém k feseni, ale naopak hledat pozitivni
pristupy k diverzité déti a pristupovat k individudlnim rozdilim jako k moznosti pro obohaceni
vzdélavani pro vSechny ucastniky.3s Prosazovani co nejsSirsi inkluzivity vzdélavani ma byt podpoieno
prispévky ze statniho rozpocCtu na nezbytné zvysSeni nakladi spojenych s vyukou déti zdravotné
postizenych3o nebo moznosti zfidit funkci asistenta pedagoga.4o Détem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami se rovnéz zabezpecuje nezbytna specialné pedagogickd podpora.41 Jak jiz bylo zminéno, tato
podpora se pak prednostné poskytuje vzdélavanim zaki se zdravotnim postizenim formou individualni
integrace v béZné skole.

Pausalni odmitnuti pfijmout do mateiské Skoly dité se zdravotnim postiZenim predstavuje
primou diskriminaci v pFistupu ke vzdélani z divodu zdravotniho postiZeni.

II1. 3. Vztah rodic¢a ditéte k organitm veiejné moci

V této kapitole jsou analyzovana kritéria, jejichz spoleénym znakem je to, Ze zvyhodnéni ditéte
v pfijimacim procesu spojuji se (zpravidla pracovnim) vztahem rodice ke zfizovateli nebo k jinému
subjektu vetejného prava. NejCastéji se vyskytuji kritéria nasledujiciho druhu:

1. rodi€¢ je zaméstnancem veiejného sektoru, tj. napt. zaméstnancem obce, obecniho ufadu nebo skolské
pravnické osoby zfizované obci, popf. je zaméstnan ve Skolstvi obecné,

2. umistnéni ditéte je v zajmu obce.

III. 3. 1 Kritéria zvyhodnujici rodi¢e zaméstnané ve verejném sektoru

Kritéria tohoto druhu nelze podfadit pod Zadny ze zakazanych diskriminac¢nich divodi vymezenych
v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona. Je namisté zabyvat se otazkou, zda lze kritéria
uvedeného druhu podfadit pod diskrimina¢ni divod spocivajici v socidlnim pivodu ditéte; zédkaz
diskriminace z diivodu socidlniho ptivodu je totiz zakotven jak v Listing, tak ve Skolském zdkoné.

Vzhledem k tomu, Ze se v praxi Ceskych ani jinych zahrani¢nich nebo mezinarodnich soud s aplikaci
tohoto diivodu nelze setkat, vychdzi ochrance z definice uvedené v Obecné piipomince ¢. 20 Vyboru
OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, podle které socialni piivod predstavuje dédény socialni
status projevujici se prislusnosti ke kast¢ nebo podobnému systému dédicného statusu, vlastnictvim
majetku nebo prislusnosti k urc¢ité socialni vrstvé (napt. bezdomovci).42 Zaméstnanecky nebo jiny pravni
vztah rodice ditéte k obci, nebo obecnéji k vefejnopravnim subjektim, proto nelze podradit pod
diskrimina¢ni divod zakladajici se na socialnim ptivodu. Nejedna se totiz o dédi¢ny status nebo jiné
dlouhodobé¢ trvajici, fakticky od vlastni viile nezavislé postaveni osoby. Kromé uvedeného osoby
zaméstnané piislusSnym subjektem vetfejného prava rozhodné netvoii homogenni skupinu, potazmo
socialni vrstvu. Nelze proto tvrdit, Ze napf. zaméstnanci Skolstvi nebo obecniho ufadu pfedstavuji



svébytnou socialni skupinu, pficemz piislusnost k této skupiné je dédicnd a determinujici pro status
uvedenych osob ve spole¢nosti. Zaméstnanecky pomeér k osob¢ vetejného prava rovnéz nepiedstavuje
natolik vyznamnou vlastnost, na zakladé¢ které by bylo mozno jednu osobu od jin¢ bezpecné odlisit.

V pfipadé upiednostiiovani déti ucitelti, zaméstnanci obecniho ufadu atd. se tedy sice o aplikaci
diskrimina¢niho kritéria nejedna, piesto je takové jednani v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 spravniho
fadu, zakotvujicim zasadu procesni rovnosti a nestrannosti spravniho organu. Je tfeba opét zdiiraznit, Ze
ucast na predskolnim vzdélavani je pravem ditéte, nikoliv jeho rodice. Pravo kazdého ditéte na
vzdélavani ma pfitom stejny obsah a rozsah. Neexistuje zadné logické zdiivodnéni pro zavér, dle né¢hoz
by deti zaméstnancii vetejného sektoru mély mit siln€jSi pravo na piedskolni vzdélavani nez jejich
vrstevnici, jejichz rodice jsou zaméstnani v soukromych spole¢nostech nebo jsou samostatné vydélecné
¢inni nebo tfeba nezaméstnani. Piistup ke vzdélani je pravem kazdého ditéte,43 a nesmi byt proto
odvozeno od typu zaméstnani jeho rodicu.

Kritéria tohoto druhu jsou ziejmé ustanovena s ohledem na fakticky, sekundarni ucel predskolniho
vzdélavani; tj. formy pomoci poskytované rodicim. I z tohoto hlediska vSak neni ospravedlnitelné, ze
by kritéria méla zvyhodnovat pouze rodice ditéte zaméstnané ve vetejném sektoru.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda je vhodné, aby subjekt vefejného prava pii vykonu uloh statni
spravy nakladal s ur€itym vetfejnym dobrem jako se statkem slouzicim k odménovani nebo podpoie
uzce vymezeného okruhu osob. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je mozno statni moc
uplatiiovat jen v mezich zdkona.4s Zadny predpis neumoziiuje zvyhodnit na zékladé spravniho uvazeni
nékteré skupiny zaméstnancti, podobna kritéria mohou byt naopak v rozporu se zdsadou nestrannosti
spravniho orgénu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu. Proto nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze je aplikované zvyhodnéni neopravnéné.4s Uplatnovanim kritérii tohoto druhu bude také
v kone¢ném dusledku

dochazet naptiklad k tomu, Ze do matefské Skoly bude piednostné piijato dité matky, ktera pracuje jako
uklizecka v zakladni Skole, pted dité¢tem matky zaméstnané na stejné pozici u soukromé spolecnosti. Pro
takové jedndni neni Z4dny ospravedlnitelny divod. Vetejné statky by se mély dostavat kazdému bez
neodiivodnéného rozliSovani.

I1I. 3. 2 Zvyhodnéni ditéte, které obec doporuci nebo je jeho prijeti v zajmu obce

Dalsi druh vyse uvedenych kritérii zvyhodiuje déti, jejichz pfijeti je v zajmu obce. Do této kategorie 1ze
v zasad¢ zaradit také kritéria zvyhodnujici déti, v zajmu jejichz piijeti vydala obec pisemné doporuceni.
Tato uvedena kritéria jsou opét vazana na rodice ditéte hlasiciho se do matefské Skoly. Vyklad a
aplikace uvedenych kritérii totiz sméfuje k tomu, aby byla poskytnuta vyhoda rodi¢tim, ktefi si to dle
nazoru feditele matetské Skoly nebo jejiho ziizovatele ,,zaslouzi.*

Poskytovani predskolniho vzdélavani je pravem a zdjmem ditéte, nikoliv obce nebo jiného subjektu;
Jinymi slovy je zajmem ditéte, aby mu obec ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich zajistila
ptedpoklady pro uplatnéni prava na vzdélani, nelze vSak mluvit o tom, Ze by piedskolni vzdélavani
konkrétniho ditéte mélo byt v zajmu obce. Zajmem obce ma byt vytvoreni stavu, kdy kazdé¢ dité -
zajemce o predskolni vzd€lavani - dostane moznost absolvovat tento stupen vzdélavani.

Formulace uvedeného kritéria je nadto velmi vagni, a proto je jeho uplatiovani netransparentni a
svévolné. Vychazi rovnéz z naprostého nepochopeni povahy a adresata prava na vzdélani. Lze si také
predstavit situaci, kdy by bylo uplatnéni tohoto kritéria dokonce diskrimina¢ni. Bylo by tomu tak
v pripadé, kdy by na zéklad¢ zkoumaného kritéria byly pausalné zvyhodnované napt. pouze déti urcité
narodnosti atd. Byt se v8ak v obecné rovin€ o diskrimina¢ni kritérium nejednd, opét se nabizi otazka,
zda nedochédzi k poruSeni rovnosti a nestranného rozhodovéani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
spravniho tadu; takové vagni ustanoveni mize v praxi napomahat klientelismu (v piipadé poskytovani
»sponzorskych dara* atd.), ¢i dokonce korupénimu jednani.

Stejny zavér plati i o doporuceni vydaném obci. Jednd se o netransparentni nastroj, ktery muze
zvyhodnovat rodic¢e ditéte za sluzby pro obec atd. Nadto podobné kritérium do jisté miry prolamuje
ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) Skolského zdkona, které jasn¢ urCuje, ze o prijeti ditéte
k predskolnimu vzdélavani rozhoduje feditel. Zadny jiny subjekt neni opravnén do jeho rozhodovani
zasahovat.4e V této souvislosti proto neni podstatné, zda teditel pfistupuje k doporuceni obce jako
k nezadvaznému dokumentu nebo k zavaznému podkladu pro rozhodnuti. Existence doporuceni
v kazdém ptipad¢ predstavuje protipravni zasah tieti osoby do rozhodovani feditele.



Reditelé/Feditelky p¥i pFijimani déti do matei'ské §koly nesmi zvyhodiiovat déti na zakladé
socialniho nebo pracovniho postaveni rodicu ditéte. Je nepripustné, aby organ vykonavajici statni
spravu nakladal s vefejnym statkem jako s prostifedkem odmény, resp. zvyhodnéni (svévolné)
uréenych skupin osob nebo povolani, jejichZ spolecenska prospéSnost ma byt dle nazoru daného
feditele/fFeditelky vysSi neZ u jinych skupin nebo povolani. Byt se v obecné roviné nejedna
o diskriminaci, jsou takova kritéria v rozporu se zasadou rovnosti u¢astniki Fizeni a nestrannosti
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho Fadu.

II1. 4. Zaméstnanost (vydélecna ¢innost) rodice

Upftednostiiovani déti, jejichz rodice jsou vydéle¢né Cinni, pii rozhodovani o pfijeti do mateiské Skoly,
je z podstaty véci problematické; toto kritérium totiz piehlizi vzdélavaci funkci matetskych skol a
ptisuzuje jim primarné funkci hlidaci sluzby poskytované rodicim (zakonnych zéastupct) déti. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, ochrance vychazi z predpokladu, ze mateiské Skoly plni zasadné funkci
vzdélavani; déti jsou vSak v pristupu ke vzde€lani na zaklad¢ tohoto kritéria rozdélovany podle
skute¢nosti, které se jich pfimo netykaji.

Zamg¢stnanost rodi¢li sama o sob¢ neni diskrimina¢nim divodem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona, takZze zakotveni uvedeného kritéria neptfedstavuje pfimou diskriminaci
v pristupu ke vzdélani. V tivahu by teoreticky mohlo pfichazet zaclenéni kritéria do demonstrativniho
vyctu uvedeného ve Skolském zakonég, avSak podiadit kritérium zaméstnanosti pod zakazané divody
jako ,,socialni ptivod* ¢i ,,majetek,” nelze. Ochrance vychazi z predpokladu, ze charakteristiky kritéria
zameéstnanosti neodpovidaji obecnym charakteristikdm diskriminac¢nich divodd, jak byly popsany
vyse.47

Piestoze vSak z uvedeného vyplyva, ze pozadované kritérium neni diskriminacni, neni vyloucené, Ze
tento pozadavek obsahuje prvky svévole. Lze sice namitat, ze kritérium sleduje zjem ditéte, protoze
rodi¢, ktery neni vydéleéné Cinny, mize jistou miru potiebného vzdélani poskytnout ditéti sdm. Ani
tento argument vSak zcela neobstoji, protoze predskolni vzdélavani plni fadu funkci, které nemize rodic
v plné mife nahradit; vyraznym zptisobem muze naptiklad napomahat socializaci ditéte atd.4s Tomu, Ze
predskolni vzdélavani poskytuje i prvky vzdélani, které rodina zcela nenahradi, nasvédcuje i skutecnost,
ze déti v poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky maji pii pfijimani do matetskych skol
prednost. Nelze sice zcela vyloucit, ze je mozné zvyhodnit ¢i upiednostnit v konkrétnim piipadée dité,
jehoZ rodiCe jsou zaméstnani, protoze jeho individualni potfeba vzdélani miize byt skutecné vyssi.
NemtzZe se vSak jednat o kritérium bezpodmine¢né nebo pausalni; rozhodnuti feditele matetské Skoly
opiené o toto kritérium by mohlo byt v rozporu s ustanovenim ¢l. 33 odst. 1 Listiny, vzhledem k tomu,
ze nezohlediiuje individualni potieby ditéte z hlediska jeho prava na vzdélani, ale posuzuje skutecnost,
kterou muze dit¢ jen sté€zi ovlivnit. Individudlni potfeba piedskolniho vzdélavani konkrétniho ditéte
pritom muze byt bez dal$iho jen st€zi ovlivnéna pouze skutecnosti, zda je jeho rodi¢ zaméstnan, ¢i
nikoliv.49

Nad ramec uvedeného je také tieba konstatovat, ze 1 pokud ptipustime, ze fakticky matetské skoly plni
sekundarné téz funkci hlidaci sluzby pro rodice, nema takové kritérium zcela racionalni zaklad. Pti
hledani zaméstnani se totiz nezaméstnany rodi¢ ditéte musi pfizpisobovat i tomu, zda je dité pfes den
v matefské Skole ¢i nikoliv, a zda se tedy o n€j musi starat. V takovém piipadé by se vSak dostal do
zacarovan¢ho kruhu, protoze pro jeho nezaméstnanost nepiijmou dit¢ do matetské Skoly, na druhou
stranu se z divodu péce o dité zhorSuje jeho situace pii hledani zaméstnani.

Pozadavek zaméstnanosti rodi¢i nemiize byt legitimnim Kkritériem p¥i rozhodovani o prijeti do
materské Skoly. Prijemcem predSkolniho vzdélani je dité, nikoliv rodi¢. Kritérium neposuzuje
individualni potireby ditéte, naopak omezuje jeho pristup ke vzdélani na zakladé skuteénosti,
které nejenZe nesouviseji se vzdélanim, ale navic je dité nemiiZze Zidnym zpiisobem ovlivnit. Dité
je tak ,sankcionovano“ za pripadnou nezaméstnanost svych rodici. Byt toto kritérium neni
diskriminacni, mohlo by predstavovat prvky svévole, a byt tak v rozporu s ustanovenim ¢l 33
odst. 1 Listiny.



II1. 5. Trvaly pobyt

Castym rozlidujicim kritériem pii rozhodovani o piijeti ditdte do matefské Skoly je kritérium trvalého
pobytu ¢i trvalého bydlisté ditéte, pfiCemz zvyhodnéno je dité s trvalym bydlistém v obci, kde se skolka
nachazi. Nékdy byvéa dokonce vyzadovano trvalé bydlist¢ obou rodicu ditéte v obci. Ochrance vychazi
z predpokladu, ze 1 trvalym bydlistém, je-li v kritériich uzito tohoto pojmu, je minéno misto trvalého
pobytu ve smyslu ustanoveni § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a
o zméné nekterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0 evidenci obyvatel). Dle tohoto
zdkona se mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice,so pii¢emz evidenéni
charakter trvalého pobytu podtrhuje skutecnost, ze z pouhého piihlaSeni obcana k trvalému pobytu
nevyplyvaji Zzadna prava k objektu ¢i k vlastnikovi nemovitosti.s1 Pozadavek trvalého pobytu vsak neni
bez dalsiho diskriminacni,s2 protoze katalog diskriminac¢nich divodi v ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zdkona neuvadi trvaly pobyt jako diskriminaéni divod a nemutze byt
diskrimina¢nim divodem ani dle Listiny ¢i Skolského zakona; nenapliiuje totiz charakteristiku
diskriminacnich divodi obsazenych v téchto predpisech.s3 Piesto se nejedna o kritérium zcela
bezproblémové, a to i1 z hlediska diskriminace.

Pozadavek trvalého pobytu ditéte v obci mize byt do jisté miry legitimni. NejcastéjSim ziizovatelem
matetskych skol je obec (popi. svazek obci), kterd tak napliuje zakladni tkoly Gzemni samospravy ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého obec v samostatné ptisobnosti ve svém
uzemnim obvodu pecuje o vytvareni podminek pro uspokojovani potieb svych obcant, zejména - mimo
jiné - potfeby vzdélani.s4 Mateiska Skola je vSak subjekt odliSny od svého zfizovatele a feditel pfi
rozhodovani o piijeti ¢i nepfijeti ditéte vykonava statni spravu, nikoliv samospravu, a neni tak ukoly
samospravy zavazan. Na druhou stranu neni tkolem statni spravy ¢innost samospravy a plnéni jejich
ukolil znesnadnovat; kritérium trvalého pobytu ditéte na tizemi obce, jakoZto kritérium zvyhodnujici, se
proto zda byt v poradku. Pokud by vSak byl pozadavek trvalého pobytu kritériem bezpodminecnym
(tzn., z&dné dit€ bez trvalého pobytu v obci by nemohlo byt za zddnych okolnosti pfijato), pak lze
o legitimité takového pozadavku diivodné pochybovat, protoze, jak jiz bylo zminéno, feditel vystupuje
z pozice statni spravy, a legitimitu bezpodminec¢ného kritéria proto nelze o zminéné ukoly samospravy,
upraven¢ ustanovenim § 35 odst. 2 zdkona o obcich, opirat.

Pokud jde o pozadavek trvalého pobytu rodici (zékonnych zastupcli), je tfeba mit na paméti, zZe
nahlizeno ustanovenim § 35 odst. 2 zdkona o obcich zabezpeCuje obec v ramci ukolli samospravy
uspokojovani potfeby vzdélani détem, nikoliv rodi¢im (viz vyse). Pokud tedy feditel pii rozhodovani
o prijeti ditéte (tj. pfi vykonu statni spravy) pozaduje trvaly pobyt rodicu ditéte v obci, neda se jiz
hovotfit o zohlediiovani ukold samospravy; naopak v konkrétnich pifipadech muize jit fakticky
o kategorizovani ob¢anti obce (d¢ti) podle trvalého pobytu jejich rodict. Legitimita takové kategorizace
je pak velmi pochybna, a mohlo by se proto jednat o kritérium, které je ptimo v rozporu s ustanovenim
¢l. 33 Listiny.s5

Pokud neni pozadavek trvalého pobytu bezpodmineénym Kritériem pro neprijeti ditéte do
matei'ské Skoly, 1ze jej povaZovat za poZadavek legitimni. Nelegitimni je naopak, pokud je jednim
z Kritérii pro prijeti ditéte do mateiské Skoly trvaly pobyt jednoho nebo obou rodici (zakonnych
zastupci) v obci; nejedna se totiz o kritérium, které by se tykalo ditéte, jakoZto adresata prava na
vzdélani. 19

III. 5. 1 Kritérium trvalého pobytu jako diskriminace z divodu statni prislu§nosti

Jak bylo uvedeno vyse, ochrance vychazi z predpokladu, ze kritériem trvalého bydlisté je minén trvaly
pobyt obcanil ve smyslu ustanoveni § 10 zdkona o evidenci obyvatel. Cizinci, v€etné ob¢antii Evropskeé
unie, pobyvaji na uzemi CR na zakladé zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 pobytu cizincli), a
jejich ,,pobytovy rezim® je proto odlidny; cizinec toliko hlasi policii misto svého pobytu na uzemi CR ve
smyslu ustanoveni § 93 a nasl. zdkona o pobytu cizincii. Kritérium trvalého pobytu tak zvyhodnuje
ob¢any CR, a pokud je vyluéné, tak mize détem cizincil, véetné ob&ani EU, zcela znemoznit piistup ke
vzdelani v matetskych Skolach. Na rozdil od antidiskrimina¢niho zdkona zakotvuje zakaz diskriminace
z divodu statni pfislusnosti primarni pravo Evropské unie; konkrétn€ ustanoveni ¢lankul8 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (déle jen ,,Smlouva®) zakazuje v ramci pouziti smluv jakoukoliv
diskriminaci z diivodu statni pfisluSnosti.se



Kritérium trvalého pobytu by jako diskrimina¢ni mohlo byt v posuzované véci hodnoceno z hlediska
zminéného ustanoveni ¢l. 18 Smlouvy, subsidiarné pak také z pohledu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES, o pravu osob svobodné se pohybovat (dale jen ,,.Smérnice™). Z ¢l. 24 Smérnice
vyplyva, ze ,,s vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouveé a v sekunddrnich
pravnich predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, kteri pobyvaji na zaklade této smernice na vizemi
hostitelskeho clenského statu, v oblasti piisobnosti Smlouvy stejného zachdzeni jako statni prislusnici
tohoto clenského statu.” Z formulace citovaného ustanoveni Smérnice je patrné, ze zdsada rovnosti
obc¢ana EU se uplatni, jsou-li splnény podminky a kritéria pobytu stanovené¢ Smérnici a vnitrostatnimi
predpisy, které je zapracovavaji.

Nastinéna pravni uprava EU se projevuje na zédkonné urovni mimo jiné v ustanoveni § 20 odst. 1
Skolského zakona, které stanovi, ze obCané Evropské unie a jejich rodinni ptislusnici maji pfistup ke
vzdelavani a Skolskym sluzbam podle skolského zakona za stejnych podminek. Dle ustanoveni § 20
odst. 2 pism. c¢) Skolského zakona maji ptistup k pfedskolnimu vzdélavani za stejnych podminek jako
ob¢ané EU, také cizinci ze tfetich zemi, ktefi maji pravo pobytu na izemi Ceské republiky na dobu delsi
nez 90 dnt (dlouhodobi rezidenti), popiipadé pobyvaji-li na izemi CR na zakladé jinych opravnéni,s?
pokud jsou osobami opravnénymi pobyvat na uzemi Ceské republiky.

Pokud tedy kritérium trvalého pobytu skutecné sleduje zvyhodnéni déti — obCant obce, ve které se
matetskd Skola nachazi, pak by se takové zvyhodnéni mélo vztahovat téz na déti obanti EU, ktefi
pobyvaji na uzemi CR a misto pobytuss maji hlaSeno na uzemi p¥isluiné obce, a také na cizince ze
tietich zemi, ktefi pobyvaji na uzemi Ceské republiky na dobu del3i nez 90 dni, popt. na zakladg jiného
opravnéni, maji-li hlaSeno misto pobytu na tizemi obce.

Pozadavek trvalého pobytu na tzemi obce miiZe znevyhodinovat cizince (v€etné obcani EU)
v pristupu k predSkolnimu vzdélavani; tim miZe dochazet jednak k poruSeni ustanoveni § 20
Skolského zakona, a mohlo by se také jednat o diskriminaci z diivodu statni prisluSnosti ve smyslu
ustanoveni €¢l. 18 Smlouvy o Fungovani Evropské unie a ¢l. 14 ve spojeni s €l. 21 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

III. 6. Kritéria souvisejici se sourozencem ditéte

Problematickd mohou byt kritéria, ktera pohlizeji na dit¢ podle situace jeho sourozence; ta mivaji razné
formy. Objevuji se naptiklad podminky, které fakticky znevyhodni dité, jehoz mladsi sourozenec je
v péci matky na matetské dovolené, nebo naopak takové, jez zvyhodiuji sourozence ditéte jiz ptijatého.

III. 6. 1 Znevyhodnéni déti, jejichZ rodi¢e jsou na materské (rodicovské) dovolené
s dalSim ditétem

Pokud jde o prvni uvedené kritérium, objevuje se v nékolika variantich: mateiska dovolena rodice
s mlad$im sourozencem muze byt pro pfijeti ditéte pfimo vyloucena, nebo je sice jako kritérium bodové
ohodnocena, ale vyrazné¢ méné, nez kdyby rodi¢ chodil do zaméstnani, poptipadé je mateiska dovolena
znevyhodnujicim kritériem, pokud jde o poradi. Podstata tohoto kritéria tedy vychazi zifejme
z predpokladu, Zze matka na matefské dovolené pecujici o malé dit¢ mize stejné tak pecovat i o druhé
dité, uchazejici se o misto v matetské skole. Fakticky je tedy dité sankcionovano za dalSi matetstvi své
matky. Individualni potiebu ditéte pfedskolniho vzdélavani pfitom neni moZzné posuzovat pouze
z hlediska, zda je jeden z jeho rodi¢ti doma ¢i nikoliv, a na zaklad€ tohoto hlediska potfebu ditcte
pausalizovat. V konkrétnim piipadé muize mit navic matka ditéte, o které peCuje na mateiské
(rodi¢ovskeé) dovolené, na jeho starSiho sourozence, jenz se uchdzi o misto v mateiské Skole, v praxi
mnohem méné Casu, protoze vesSkerou péci musi vénovat ditéti mladSimu. V konkrétnim piipadé by
proto individualni potfeba ditéte byt pfijato do matetské Skoly mohla byt naopak mnohem vyssi.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zdkona se diskriminace z diivodu t¢hotenstvi, matetstvi
nebo otcovstvi povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi (které je dle antidiskrimina¢niho zakona
zakdzanym diskrimina¢nim divodem). Pokud by ukolem matetfskych Skol bylo poskytovat
pecovatelskou sluzbu rodictim, jednalo by se v takovém piipadé jasné o diskriminaci rodica v pfistupu
ke sluzbam z diivodu pohlavi. Je vSak tieba opét zdiiraznit, Ze matetské Skoly neposkytuji peCovatelské
sluzby, ale jeho tkolem je poskytovat ditéti predSkolni vzdélani. Eventualni obéti diskriminace muize
byt tedy dité, které ma znesnadnén (znepiistupnén) piistup ke vzdélani z divodu matetstvi/otcovstvi
jeho rodici, avsak dité samotné samoziejmeé neni nositelem uvedené¢ho diskrimina¢niho znaku



(matefstvi Ci otcovstvi). Antidiskriminacni zédkon je vSak tfeba vykladat v souladu s Listinou,
mezinarodnimi smlouvami a ptedpisy Evropské unie, které zapracovava, tedy i s rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie (Dale jen ,,Soudni dvir®), interpretujici tyto predpisy; v tomto ohledu je proto
mozné opfit se o rozsudek Soudniho dvora ve véci Coleman.s9 Ve zminéném piipadé se jednalo
o situaci, kdy zaméstnavatel donutil zaméstnankyni k odchodu ze zaméstnani z divodu zdravotniho
postizeni jejiho syna. PtfestoZe sté¢Zovatelka sama nebyla nositelem diskriminacniho znaku, dovodil
Soudni dvir, Ze ,,zakaz primé diskriminace ... neni omezen pouze na osoby, které jsou samy zdravotné
postizeny. Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery sam neni zdravotné postizen, zachdazi méné
priznivym zpusobem, nez zachazi, zachazel nebo by zachazel s jinym zaméstnancem ve srovnatelné
situaci, a je-li prokdzano, zZe nepriznivé zachdzeni, jemuz je tento zaméstnanec vystaven, se zaklada na
zdravotnim postizeni jeho ditéte, jemuz poskytuje prevdiznou cast potiebné péce, je takové zachdzeni
v rozporu se zdakazem primé diskriminace ... . 60

Uvedena situace samoziejmeé neni zcela analogickd s konkrétnimi situacemi, které mohou v disledku
kritéria pro pfijeti ditéte do matefské Skoly nastat,61 pfesto nelze opomijet piipadné shodné znaky;
v obou piipadech pfedevsim neni eventualni obét’ diskriminace nositelem diskriminac¢niho znaku, presto
je divodem mén¢ pfiznivého zachdzeni pravé diskriminacni divod. Vztah mezi nositelem
diskrimina¢niho znaku a obéti je v obou ptfipadech vztahem mezi rodicem (zdkonnym zastupcem) a
nezletilym ditétem; z toho mimo jiné vyplyva, Ze sepéti ditéte s diskriminacnim divodem je o to uzsi,
protoze blizky ptibuzensky vztah mezi rodicem a ditétem je v zisadé neménny, proto se nelze
diskrimina¢niho znaku voln¢ snadno ,,zprostit. 62

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kritérium, které znevyhodni dité, jehoz rodi¢ je na mateiské ¢i rodicovské
dovolené s dalsim ditétem, popf. pfijeti takového ditéte pfimo vylucuje, je v rozporu se zasadou rovného
zachazeni a zékazu diskriminace; jedna se totiz o pfimou diskriminaci v pfistupu ke vzdélani z divodu
pohlavi (ve smyslu matetstvi nebo otcovstvi).

Reditelé/feditelky by pii prijimani déti do mateiské §koly neméli brat k tiZi ditéte v potaz, zda je
néktery z jeho rodi¢i na matei'ské/rodicovské dovolené s dalSim ditétem. Z tohoto diivodu téZ neni
adekvatni bodové diferenciovat mezi rodi¢em na materské/rodi¢ovské dovolené s dalSim ditétem a
rodicem zaméstnanym. 22

I1I. 6. 2 Prednostni prijeti sourozence ditéte jiz prijatého

Kritérium, dle kterého je uptednostnéno (¢i bodové zvyhodnéno) dité, jehoz sourozenec byl jiz do
matetské Skoly pfijat, byva odtvodnovano (pokud odivodnéno je) nejcastéji jako snaha o podporu
soudrznosti sourozencil. Prestoze toto kritérium souvisi s postavenim sourozence pifijimaného ditéte,
zohlediuje predevsim jeho individudlni situaci, protoze pritomnost sourozence bude mit ziejmé ve
veétsing situaci na piijaté dité pozitivni vliv. Obecné je proto raciondlni pii pfijimani ditéte do materské
Skoly tuto skutecnost zohlednit, nicméné i toto zohlednéni ma jisté své hranice; za legitimni zohlednéni
lze povazovat prednostni ptijeti sourozence ditéte jiz ptijatého v ptipad€ rovnosti bodi. Stejné tak je
mozné zvyhodnit dit€¢ obodovanim tohoto kritéria, nicméné bodové hodnoceni by nemélo byt ve
vyrazném nepoméru s jinymi posuzovanymi kritérii.

Pokud jde o pfipadnou diskrimina¢ni povahu kritéria, nelze je podiadit pod Zadny z diskrimina¢nich
divodt uvedenych v antidiskrimina¢nim zékon¢, ani Skolském zékon€. Na prvni pohled se sice mlze
zdat, ze by mohlo jit o specifickou formu diskriminace z divodu matetstvi/otcovstvi (konkr.
znevyhodnéni ditéte z divodu, ze jeho rodi¢e maji mensi pocet déti), nicméné institut ochrany
matefstvi/otcovstvi a jeho podiazeni pod diskrimina¢ni ditvod pohlavi, sleduje skute¢né ochranu toliko
existujiciho rodicovstvi.e3



KRITERIA PRO PRIJIMANI DETI

K PREDSKOLNIMU VZDELAVANI

Reditel/feditelka Zakladni $koly a Mateiské $koly Opava, Sramkova 4 — pfispévkova organizace
stanovil/a nésledujici kritéria, podle nichZ bude postupovat pii rozhodovani na zaklad¢ ustanoveni § 165
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, o piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani
v mateiské Skole v piipade, kdy pocet zadosti o pfijeti k pfedSkolnimu vzdelavani v daném roce piekroci
stanovenou kapacitu maximalniho poctu déti pro matetskou skolu.

L.
Predskolni vzdélavani se poskytuje détem ve veéku od 3 let az do zacatku povinné skolni dochazky.

II. Pfi pfijimani déti do matefské Skoly vychazi feditelka z kritérii, uvedenych v nasledujici tabulce.
Prednostn¢ bude prijato dité s vyssim celkovym hodnocenim

Kritérium Bodové ohodnoceni
Doba podani prihlasky
(opakované podani zadosti) 1 rok 1
2 roky 2
3 roky 3
Trvaly pobyt ditéte* Trvaly pobyt v obci 3
Trvaly pobyt ve smluvnich 1
obcich
Vek ditéte** 4 roky véku 2
5 let véku 3
Individualni situace ditéte Matetskou skolu navstévuje 2
sourozenec ditéte
Dité se hlasi k celodennimu | 1
provozu
Dité se specifickymi 3
vzdélavacimi potfebami

* Uptednostnéni se tyka téz déti obcanti Evropské unie ¢i ob¢ani tietich zemi, ktefi maji hlaseno
misto pobytu na tizemi obce. Obc¢ané ttetich zemi jsou povinni doloZit opravnéni k pobytu na tzemi
Ceskeé republiky ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) Skolského zakona.

** Bez ohledu na bodové hodnoceni bude ptednostné v souladu s ustanovenim § 34 odst. 4
Skolského zakona vZzdy pftijato dité rok pred nastupem povinné skolni dochazky

1.

V ptipad¢ rovnosti bodti (shodnosti posuzovanych kritérii) mize byt v ojedinélych individudlnich
pfipadech zohlednéna vydélecna Cinnost rodice ditéte, pokud je rodi¢ jiného ditéte, ktery neni
vydélecné ¢inny, schopen poskytovat vzdélani a péci v potfebném rozsahu ditéti sam. K vydélecné
¢innosti se vSak nepfihlédne, pokud je rodi¢ ditéte, ktery neni vyd€lecné CcCinny, na
matefské/rodiCovské dovolené s dal§im ditétem.

V Opavé 23.2. 2011
Mgr. Ivana Chramostova
feditelka Skoly



1 Pravo na vzdeélani je svou povahou pravem socidlnim, jejichZz naplnéni s sebou nese pozitivni
zavazek statu. To znamenda, Ze stat je musi nejen respektovat a chranit, ale také aktivné napliovat.
Bouckova, P.: Rovnost a socialni prava, Auditorium, Praha 2009, s. 25 a 35.

2 Viz Vychodiska RVP PV a jejich vyznam pro predskolni edukaci. Studijni material. Hradec
Krdlové: Ustav preprimdrni a primdrni edukace PAF UHK, 2007, s. 13.

3 Viz Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze: Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdelavani, s. 11.

4 Viz Vyzkumny ustav prdace a socidlnich véci: Sit zarizeni denni péce o déti predskolniho véku
v CR, s. 4.

5 Srov. napr. také ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, které explicitné oznacuje dité
za nositele prava na vzdeélani.

6 Vzhledem k tomu, Ze Listina striktné rozliSuje mezi pravy, ktera prizndava kazdému, a ktera
prizndava pouze obcantim; pravo na vzdeélani ma kdokoliv bez ohledu na statni prislusnost.

7 Jde vsak o jedno ze zdakladnich socialnich a kulturnich prav, kterych se lze ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
Listiny dovolavat toliko v mezich zdkona.

8 KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, s.r.o, 2009. s. 47

9 Sdéleni ¢ 209/1992 Sb. federdlniho ministerstva zahranicnich véci o prijeti Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

10 Viz ¢l. 14 a 21 Listiny zakladnich prav EU.

11 Viz ¢l. 6 pism. e) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

12 Viz ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU.

13 Viz ¢l. 18 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

14 Taktéz predpisy Evropské unie, opirajici se zejména o ¢l. 19 Smlouvy, které antidiskriminacni
zdkon zapracovava, cti lidsko-pravni charakter takto pojimaného zakazu diskriminace - srov. napr.
vyjadreni Generadlniho advokata Maduro v jeho svém stanovisku ve veci C-303/06 zaver, Ze
hodnotami, na kterych je zalozena zasada rovnosti zakotvend v ¢l. 19 Smlouvy, jsou lidska
dustojnost a osobni autonomie.

15 Na rozdil od vyctu diskriminacnich ditvodu v Listiné se zde jedna o vycet taxativni, takze jej
nelze rozsirit o pripadné dalsi duvody.

16 Viz § 131 odst. 1 skolského zakona.

17 Viz § 179 odst. 1 pism. a) skolského zakona.

18 Viz § 84 odst. 2 pism. d) a § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zrizeni.

19 Viz § 2 odst. 3 Skolskeho zakona.

20 V roce 2006 se evidovalo v Ceské republice 9 570 nevyrizenych Zadosti. Ve Skolnim roce
2005/2006 navstévovalo materské Skoly 282 183 deéti, tedy pomér neprijatych predstavuje 3,3 %
vSech prihlasenych. Viz Kucharova, V., Svobodova, K. Sit zarizeni denni péce o déti predskolniho
véku v CR. Praha: VUPSV, 2006, s. 11, 18. Ve Skolnim roce 2008/2009 navstévovalo mateiské
Skoly 301 620 deti, pocet nevyrizenych Zadosti pro

tento Skolni rok byl 19 996, tedy 6,2 %. Ve Skolnim roce 2009/2010 navstévovalo materské skoly
314 008 déti, pocet nevyrizenych zZadosti pro tento skolni rok byl 29 632, tedy 8,6 %. Za ctyri roky
se tedy pomer neprijatych témér ztrojndsobil. Komplexni statistiky za jednotlivé Skolni roky jsou
dostupné na: http://www.uiv.cz/rubrika/98

21 Dale rozhoduje napriklad také o stanoveni zkusebniho pobytu, jehoz délka nesmi presahnout tii
mésice atd.

22 Viz kap. 11. 2.

23 Viz Pravni vyklad k postupu pri rozhodovani reditele podle § 165 odst. 2 Skolského zdkona,
dostupné  z:  http://www.msmt.cz/dokumenty/pravni-vyklad-k-postupu-pri-rozhodovani-reditele-
podle-165

24 ,, Tento zakon (tj. spravni 7ad) nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li zvlastni
zdkon jiny postup. “



25 K tomu srov. také ustanoveni § 180 odst. 2 spravniho radu: ,, Pro pripad, Ze podle dosavadnich
pravnich predpisii postupuji spravni organy v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz tyto
predpisy Fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdazkdch, jejichz reseni je nezbytné a které
nelze podle téchto predpisii Fesit, podle casti ctvrté tohoto zdakona. *

26 Srovnej § la odst. 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.

27 Zakotveny ve zminéném ustanoveni § 34 odst. 1 Skolského zakona: ,, Predskolni vzdeélavani se
organizuje pro déti ve veku zpravidla od tii do Sesti let. *

28 Viz poznamka pod carou ¢. 26.

29 ,,Jesle nebo predskolni zarizeni mohou prijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize ockovani podrobit
pro trvalou kontraindikaci.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 7. 2010, sp.zn. 3 Ads 42/2010.

31 Viz vyse.

32 V kazdém pripade vsak musi byt prijaty vyklad a z nej vyplyvajici omezeni vérohodné medicinsky
podlozZeno a oduvodnéno.

33 Viz ¢1. 23 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.

34 Viz Verheyde, M. Article 28: The Right to Education, in: Alen, A., Vande Lanotte, J., Verhellen,
E., Ang, F., Berghmans, E., Verheyde, M. (eds.) A Commentary on the United Nations Conventions
on the Rights of the Child. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2000, s. 44.

35 Jde o tzv. socialni model zdravotniho postizeni.

36 Prosazovani zaclenujiciho vzdeéldvaciho systému ostatné vyplyva z mezinarodné-pravnich
zavazkii Ceské republiky, viz ¢l. 24 odst. 2 pism. a) Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, dle kterého , staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby osoby se
zdravotnim postizenim nebyly z divodu svého postizeni vylouceny ze vseobecné vzdelavaci
soustavy. “ Viz rovnez Verheyde, M. Article 28: The Right to Education, in: Alen, A., Vande Lanotte,
J., Verhellen, E., Ang, F., Berghmans, E., Verheyde, M. (eds.) A Commentary on the United Nations
Conventions on the Rights of the Child. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 44.

37 Srov. ustanoveni § 9 odst. 1 Vyhlasky: ,,Zarazeni Zaka do nékteré formy specialniho vzdélavani
podle § 3 provadi reditel Skoly se souhlasem zakonného zastupce Zaka nebo se souhlasem zletilého
Zdka, a to na zaklade doporucent skolského poradenského zarizeni, jehoz soucasti je navrzeni miry
podpiirnych opatreni.

38 Viz The right to education of persons with disabilities. Report of the Special rapporteur on the
right to education. A/HRC/4/29, odst. 9.

39 Viz § 160 odst. 1 pism. c) Skolského zdkona.

40 Viz § 16 odst. 9 Skolskeho zdkona.

41 Viz § la odst. 6 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani a vyhlasku ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdeélavani déti, Zakii a studentu se specialnimi vzdeldvacimi potrebami a déti, Zaku a studentu
mimorddné nadanych.

42 Viz Commitee on Economic, Cultural and Social Rights: General Comment No. 20, s. 7, 8, 11.
Dostupny na webové strance: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/434/05/PDF/G0943405.pdf? OpenElement

43 Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) Skolského zakona maji Zaci pravo na vzdeélavani a Skolské
sluzby.

44 Podobné i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR.

45 K zaveru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7030/31, ktery konstatuje, Ze
nadrizeni urednici statni spravy a funkciondri nejsou opravnéni prizndvat statnim zaméstnancim



vwhody, které nejsou stanoveny v zakoné. Dotceny pripad se tykal mirné odlisné problematiky, ale
nemoznost poskytovani vyhod nad ramec zakona uvadi explicitné.

46 Rozhodnuti reditele miize byt v souladu s platnou pravni upravou ovlivnéno vyjadrenim treti
osoby pouze ve dvou piipadech. Reditel mad jednak vychdzet ze zjisténi skolského poradenského
zarizeni o specialnich vzdélavacich potrebach ditete, a jednak z doporuceni lékare v ramci
uvedeném v drivejsi casti textu.

47 Prislusnost osoby ke skupiné osob nezaméstnanych lze sice fakticky ménit casto velmi obtizné,
presto neni obtiznost zmenit volné prislusnost k této skupiné natolik zdasadni, jako u tradicnich
diskriminacnich duvodu (rasa, etnicita, pohlavi, vék atd.) — srov. kap. 1. 4. 3

48 Srov. napr. Ukoly predskolniho vzdélavani In. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdeélavani. Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha: 2004, s. 5.

49 Na okraj je treba upozornit, Ze pokud kritérium zaméstnanosti fakticky vylucuje dite, jehoz rodic
je na materské/rodicovské dovolené ve smyslu ustanoveni § 197 a nasl. zdakona ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonik prace, ve znéni pozdejsich predpisii, jedna se o diskriminaci z duvodu pohlavi. Jde totiz
o situaci velmi podobnou, jako v pripade kritéria, které je blize rozebrano v podkapitole I11. 6. 1.

50 Pokud jde o deéti, mistem trvalého pobytu obcana v dobé jeho narozeni je ve smyslu ustanoveni §
10 odst. 4 zakona o evidenci obyvatel misto trvalého pobytu jeho matky, pokud se rodice
nedohodnou jinak.

51 Trvaly pobyt nicméné nepredstavuje pouze evidencni udaj, a jista prava se k nemu pojit mohou,
byt zprostredkovane, trvaly pobyt je napriklad predpokladem obcanstvi obce - srov. ustanoveni §
16 odst. 1 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii.

52 Vyjimka viz kap. 111. 4. 1.

53 Viz kap. 1I. 4. 3.

54 Ostatne také Skolsky zdakon reflektuje povinnost obce zabezpecovat uspokojent potieby vzdelani
deti, které maji v obci trvaly pobyt. V ustanoveni § 34 tak napriklad maji povinnost zajistit ditéti
v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky, které z kapacitnich divodii nelze
prijmou do materské skoly, zarazeni do jiné materské skoly. Je vSak treba zdiiraznit, Ze se jedna
o povinnost obce, nikoliv materské skoly.

55 Pripadné také s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny, které v zasadeé limituje spravni uvazeni
reditele: ,, PFi pouzivani ustanoveni o mezich zadkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena. *

56 Zakaz diskriminace v pristupu ke vzdélani z divodu statni prislusnosti vyplyvd nadto také
z ustanoveni ¢l. 14 a ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

57 Tj. jde-li o osoby pobyvajici na tizemi CR za ticelem vyzkumu, azylanty, osoby poZivajici
doplikové ochrany, Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany nebo o osoby pozivajicimi docasné
ochrany.

58 Dle ustanoveni § 93 odst. 2 a souv. § 87n odst. 2, resp. § 87r odst. 2 zakona o pobytu cizincii.

59 Rozsudek Soudniho dvora ve veci C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law

60 Viz odst. ¢. 56 uvedeného rozsudku.

61 Jednak se situace popsana v rozsudku tykala zaméstnani, zatimco kritérium materskych skol lze
posuzovat z hlediska pristupu ke vzdélani, jednak bylo namitanym diskriminacnim diivodem
zdravotni postiZeni, nikoliv pohlavi.

62 Uvedeny zavér podporuje téz ¢l. 2 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého se smluvni staty zavazuji
respektovat a zabezpecit prava stanovena umluvou kazdému ditéti bez jakékoli diskriminace podle
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndarodnostniho,
etnického nebo socidlniho puvodu, majetku, télesné nebo dusSevni nezpiisobilosti, rodu a jiného
postaveni ditéte nebo jeho rodicii nebo zakonnych zdstupcii.



63 Materstvi navazuje na diskriminacni ditvod téhotenstvi, jenz je taktéz podrazen pod ditvod
pohlavi, a to z toho ditvodu, Ze v pripadé znevyhodnéni téhotnych zZen bylo v minulosti obtizné najit
tzv. , komparatora“ (1. osoba ve srovnatelné situaci), ktery je pro konstatovani diskriminace
nezbytny. Zaikaz diskriminace z duvodu materstvi chrani biologické (tj. ono téhotenstvi, obdobi
kratce po porodu a kojeni) a sociologicke aspekty (tj. diisledky prdce spojené s péci o dite)
materstvi. K tomu srov. BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. KUHN, Z.
KUHNOVA, E., WHELANOVA, M. Antidiskriminacni zdkon - 1. vydani. Praha: C.H.BECK, 2010.
s. 143. Nelze proto dovodit, Ze by antidiskriminacni pravo stejnym zpusobem chranilo i ,,absenci

materstvi.
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